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序 章 	 本 研 究 の 主 題 と 方 法 	
現代日本の数学教育の中心的課題であり続ける「数学的な考え方」の原
点は緑表紙教科書（正式名称は『尋常小学算術』）の「数理思想」にある。
従来，緑表紙教科書はそれまでの黒表紙教科書（正式名称は『尋常小学算
術書』）と異なる算術教育観に基づいてつくられているという定説のもとに，
両者は不連続なものとして扱われてきた。しかし，本来教育は連続した営
みであるから，２つの国定算術教科書の変遷は連続的に検討されるべきも
のである。本研究は，国定算術教科書の変遷は同時期の算術教師により展
開された算術教育実践と関連づけることにより，連続的にとらえることが
可能であるという立場に立つ歴史研究である。 	
本研究は，上述した立場に基づき黒表紙教科書から緑表紙教科書への移
行過程における後期生活算術運動の緑表紙教科書への影響を明らかにする
ことを目的としている。 	
なお，本研究では第 1 次新教育運動の算術教育への表れとしての生活算
術運動をその様相から前期と後期に分けた。「数量生活の向上」を目指して
実用的な知識獲得のために生活中心の教材による実践に取り組んだ前期生
活算術運動に対して，後期生活算術運動はカリキュラムの実践可能性の観
点から系統的な算術教育を模索した取り組みとして特徴づけることができ
る。両者の違いは「私の教育」から脱却し，一般化された「公の教育」と
いう視点の有無にある（平林，1958）。前期と後期の区分については，当時
の中心的な算術教育実践家であった佐々木のとらえ方に基づき昭和 6 年と
した（片桐， 1961ｂ， p.21）。 	
本研究では，前期及び後期生活算術運動の時代に展開された算術教育実
践を映しだす実践家として成蹊小学校の香取良範に焦点を当てる。香取は
	生活算術実践家として緑表紙教科書の編纂に間接的に関わっていたことと
併せて，「公の教育」への視点をもった実践家であったからである。 	
以上のことから，本研究の研究課題を以下のとおり設定した。 	
研究課題 1：黒表紙教科書のカリキュラム構成原理を明らかにするととも
に，その実践的課題を明らかにする。  
研究課題 2：課題 1 で導出した黒表紙教科書の実践的課題について，前期
生 活 算 術 運 動 期 の 算 術 教 育 が ど の よ う に 改 善 し よ う と し た の か を 具 体
的に考察するとともに，前期生活算術運動期の取り組みによって生じた
新たな課題を明らかにする。  
研究課題 3：課題 2 で明らかになった前期生活算術運動の課題を後期生活
算術運動がどのように改善を図ろうとしたのか，当時の代表的実践家の
取り組みを事例として分析する。  
研究課題 4：緑表紙教科書のカリキュラム構成原理を塩野直道の論考に基
づき分析した上で，黒表紙教科書から緑表紙教科書への移行過程を後期
生活算術運動の影響という観点から検討する。 	
	
第 1 章 	 黒 表 紙 教 科 書 の 成 立 と 課 題 	
第 1 章では本研究の主題である黒表紙教科書から緑表紙教科書へのカリ
キュラム移行期における後期生活算術運動の影響を明らかにするための基
礎的考察として黒表紙教科書の特徴と課題の明確化に取り組んだ。 	
第 1 節は本章の課題と展開を示した。第 2 節では，小学校令施行規則第
四条に基づいた黒表紙教科書における算術教育の目的は藤澤（ 1895）の中
学校算術の目的に準ずるものであることを確認した後，藤澤の主張が実用
的知識の獲得と形式陶冶説を背景とした精神的鍛錬という二面性をもって
いたことを明らかにした。 	
	 第 3 節では，黒表紙教科書を用いた算術授業実践について検討すること
により，ヘルバルト主義による段階的教授法と実用主義による教授方法が
定 型 と し て 用 い ら れ て い た こ と を 明 ら か に し た 。 具 体 事 例 と し て ， 及 川
(1912)による算術の教授構成を分析した。また，このような教授方法が用
いられた背景として，黒表紙教科書が抽象的な知識の伝授と計算の練習に
よる演繹的な教授方法をとっていたことを指摘した。複数回の改訂を経て
も黒表紙教科書のこの基本方針は変わらなかった。 	
	 第 4 節では，大正 11 年の広島高等師範学校附属中学校における長田の講
演に端を発する形式陶冶論争の算術教育界への影響について考察した。形
式陶冶説の否定に伴い，算術教育界は藤澤以来の算術の教育的意義の問い
	直しを迫られた（仲本， 1924；安東， 1925；小倉・長田， 1928）。 	
	 第 5 節では，第 4 節で述べた黒表紙教科書の実践的課題を当時の算術教
育に携わっていた教育関係者がどのようにとらえていたのかについて具体
的に考察した。 	
第 1 章の考察を総括すると次のようになる。実用的知識の獲得と精神的
鍛錬を目的とする黒表紙教科書は，実用と離れた形式的な知識による教材
構 成 と そ の 演 繹 的 指 導 に よ り ,児 童 が 学 ん だ 算 術 を 日 常 生 活 に 使 う こ と は
難しかったという課題をもっていた。このような課題の背景として形式陶
冶説の存在を指摘することができる。しかし，大正 10 年前後の形式陶冶説
の否定によって算術教育界は，算術の教育的意義の見直しを迫られること
になった。 	
	
第 2 章 	 前 期 生 活 算 術 運 動 の 特 徴 と 展 開 	
第 2 章では，第 1 章で明らかにした黒表紙教科書の実践的課題に対して，
前期生活算術期の算術教育界がどのように改善を図ろうとしたのかをカリ
キュラムの視点から検討するとともに，前期生活算術運動が残した課題に
ついて考察した。 	
	 第 1 節では本章の課題と展開を示した。第 2 節では，前期生活算術運動
期の算術教育実践の特徴について考察した。同時期は形式陶冶論争の結果
として同一要素説に基づく算術的知識の転移の可能性に着目し，児童の実
際生活を巡る実用主義的な教授方法に目を向けたことが特徴である。具体
的には，数量生活の向上を目指した児童生活を中心とした学習，実験・実
測による自学に基づく算術教育実践が全国的に普及した（槇山， 1910）。
また，このような算術教育の普及に伴い形式陶冶説に対する各教師のとら
え方が問われるようになった。 	 	
	 第 3， 	4， 	5 節では，前期生活算術運動の算術教育実践の特徴を端的に
表す進歩的実践家を選び，その実際を検討した。  
第 3 節では，成蹊小学校の藤原安治郎の算術教育実践について考察した。
藤原は新主義数学に基づいた算術教育観と新教育思潮からの児童観をもと
に，算術の教授内容である函数観念を統一原理として「生活」と「数理」
の総合統一を図る算術教育の枠組みの構築を通して黒表紙教科書の課題解
決を図った（藤原， 1925， 1926， 1927）。 	
第 4 節 で は 奈 良 女 高 師 附 小 の 仲 本 三 二 の 算 術 教 育 実 践 に つ い て 考 察 し
た。仲本は，実際生活の問題から児童自身が疑念をもって問いを見つける
ことで算術学習が始まると考え，黒表紙教科書の教材をもとにした実際問
	題と事実問題の探究を重視した（仲本， 1924）。 	
第 5 節は奈良女高師附小の清水甚吾の算術教育実践について考察した。
清水は黒表紙教科書にこだわらず児童作問による算術学習の系統をつくろ
うとした。児童作問を中心とした算術科カリキュラムの可能性を例証した
点が特徴である（清水，1926，1931）。しかし黒表紙教科書の数理系統に応
じる算術科独自のカリキュラムの構築までには至らなかった。 	
	 第 3， 	4， 	5 節では実践家個人に焦点を当てたが，第 6 節では学校とし
て取り組む算術教育実践に焦点を当て，前期生活算術運動の普及過程につ
いて検討した。その結果，全国的に進歩的な実践が見られた反面，実践の
形式的な面のみが普及する傾向が見られた。 	
	第 2 章の考察を総括すると次のようになる。「数理生活の向上」を目指
した前期生活算術運動の実践家は，形式陶冶論争の否定による算術教育観
の転換を迫られ，指導方法として実用主義に基づいた生活中心の教材によ
る実践を展開した。実用場面から数理を抽象化する発生的学習を取り入れ
ることで児童の学習の改善を図り，一定の成果を得た。しかし，日常生活
を対象として「数量生活の向上」を図るような系統性をもった生活中心の
カリキュラムの構築までは至らなかった。 	
	
第 3 章 	 後 期 生 活 算 術 運 動 の 特 徴 と 展 開 	
第 3 章では，前期生活算術運動期の生活中心の算術実践では，誰もが実
践可能なカリキュラムの構築まで至らなかったことに対して，後期生活算
術運動期の実践家がどのように解決を図ろうとしたのかについて考察した。	
	 第 1 節では本章の課題と展開を示した。第 2 節では，後期生活算術運動
における算術の教育的意義について考察するために，我が国の算術教育界
における数学教育改良運動の小学校算術教育への影響について考察した。
数学教育改良運動による数学の陶冶性への着目は，前期生活算術運動の抱
え る 課 題 に 対 し て 算 術 教 育 が 取 り 組 む べ き 視 角 を 示 唆 す る も の で あ っ た
（盬野， 1947）。 	
	 第 3 節では，後期生活算術運動の実践家として取り上げる香取良範の算
術教育論の理論的背景となった篠原教育学について考察した。篠原（ 1929）
は経験によっては理性的自我の内部的発達は期待できないと経験主義を批
判し，カント的批判哲学を理論的基盤とすることで教育の理想である理性
的自我の内部的発達が実現するという立場をとった。この主張は，経験主
義に基づいた算術実践によって系統性をつくれなかった前期生活算術運動
に，算術そのものの内部的進展の視座を提供することになった（香取 ,1931）。	
		 第 4 節では，後期生活算術運動の実践家として取り上げた成蹊小学校の
香取の実践家としての全体像を概観した。香取の算術教育実践家として研
究の主要関心事に着目して分類すると次の 4 期に区分することができた。
すなわち，新教育に取り組んだ千葉附小時代，前期生活算術運動の時代，
後期生活算術運動の時代，緑表紙教科書の時代の 4 期である。このことか
ら，香取が算術教育界の主流に位置した一実践家であることが分かる。 	
	 第 5 節では，篠原教育学に基づいて構築された香取の算術教育の理論的
枠組みについて検討した。香取は，篠原教育学に基づき算術教育の人格的
価値を数理の向上発展ととらえることにより，前期生活算術運動の課題を
見直すことができた。その結果，香取は算術教育の目的を①教育的価値，
及び②自然の理性化ととらえ直すことになった。 	
	 第 6 節では，篠原教育学に基づいてとらえ直した算術教育の２つの目的
を，香取が如何にして実現しようとしたのかについて考察した。香取は自
然の理性化を「生活」と「数理」の関係性としてとらえ，これに基づいて
算術の教授学習過程を構想した。具体的には，香取は算術の教授学習過程
を，児童の現実生活を数理的に認識し処理する「生活の数理化」段階，獲
得した数理で現実生活を見直す「数理の生活化」段階に加え，第三の段階
として数理の一般化及び発展としての「数理の数理化」段階を導入するこ
とにより，「生活」と「数理」の弁証法的な展開を実現しようとした。  
	 第 7 節では，第 6 節で明らかにした香取の算術教育構想に基づいた年間
指導計画である「算術教育要目」について，記載書式，演算・数理・題目
の選択と配列の原理の観点から分析した。「算術教育要目」の記載書式は，
指導時間，展開過程，準備物，黒表紙教科書の関連ページ，の４項目で構
成されていた。演算の選択と配列の特徴は二則併進を採用していることで
あり，数理については四則混合の原理に基づいていた。また，題目につい
ては児童の心意発達に最適の現象場面を選んでいた。香取の「算術教育要
目」は，黒表紙教科書の関連ページを示すことで国家カリキュラムとの関
連に配慮しつつ，「生活」と「数理」の弁証法的な扱いをもった実践を誰
もができるように構成されていた。 	
	 第 8 節では，香取の算術カリキュラムを小単元に採用されている素材の
選択と配列に着目して分類整理することにより，その特徴について考察し
た。その結果，「生活」素材から「算術」素材を指導し，計算練習を繰り返
した後，「生活」素材へ着目させるように，素材の選択と配列を計画してい
たことが分かった。香取の算術カリキュラムは「生活の数理化」「数理の生
活化」「数理の数理化」によって構造化されていることを具体的に確認する
	ことができた。 	
	 第 3 章で考察したことを総括すると次のようになる。香取は篠原教育学
に基づいて「生活」と「数理」の弁証法的展開を実現するための算術教育
の枠組みを構想するとともに，それを具体化した「算術教育要目」を作成
した。作成された要目は，「生活の数理化」「数理の生活化」「数理の数理化」
の三段階をもつように小単元が構造化されたものであり，前期生活算術運
動が残した課題への回答とも言えるものであった。また，同要目は黒表紙
教科書との関連にも配慮しており，「生活」と「数理」との往還関係をも
った実践を誰もが実現できるように構成されていた。 		
	
第 4 章 	 後 期 生 活 算 術 運 動 の 緑 表 紙 教 科 書 へ の 影 響 	
第 4 章では，後期生活算術運動が緑表紙教科書にどのような影響を与え
たのかを考察した。 	
第 1 節では本章の課題と展開を示した。第 2 節では緑表紙教科書の成立
に関わる時代的背景と，新教科書編纂の過程及び当時の算術教育界の動向
ついて概括した。 	
第 3 節では，緑表紙教科書編纂の理念と方針について考察した。緑表紙
教科書の目的は，明治 33 年制定の小学校令の教則の現代的解釈として規定
された (盬野， 1932)。塩野は算術教育を実際生活上に役立つ方面と精神的
方面との二方面で考え，算術教育の目標を「生活の数理的指導」，「数理思
想の開発」と設定した。後者は黒表紙教科書において採用されていた形式
陶冶説に基づく教育目標に代わる算術教育の目標であり，この理念に基づ
いて教材の選択及び配列方針が定められた。 	
	 第 4 節では，「数理思想の開発」という 理念に基づいて編纂された緑表紙
教科書に掲載された教材を香取による「生活の数理化」「数理の生活化」「数
理の数理化」の立場から分析した。分析の結果，どの段階も緑表紙教科書
に配置されており，既習の数理を用いて新しく数理を考察する「数理の数
理化」の段階も多数掲載されていることを明らかにした。 	
	 第 5 節では，香取の算術教授要目と緑表紙教科書とを算術教育観，目的，
内容，方法の 4 つの観点から比較検討し，以下の結論を得た。 	
第 1 に，算術教育観については，算術教育の発展への視点は数理思考過
程の重視という点で香取と塩野は同様の価値をめざしていた。 	
第 2 に，篠原教育学に基づいて香取が目的とした「数理思考の陶冶」は
塩野の「数理思想の開発」と算術教育の人格的価値の方向性をもっていた
点で共通している。 	
	第 3 に，算術教育の内容構成については，黒表紙教科書の数理系統を中
心にして，数学教育改造運動の新教材を取り入れている点，児童の心意発
達に合わせて実験実測や実際生活場面を教材としている点は香取と共通し
ている。 	
	 第 4 に，教育方法については，具体的な事物から数理を取り出して抽象
化する過程を児童が体験するように観察や作業を入れている点，発生的な
学習方法が用いられている点が共通していた。 	
第 4 章で考察したことを総括すると，次のようになる。香取の算術教授
要目と緑表紙教科書とを算術教育観，目的，内容，方法の 4 つの観点から
比較検討した結果，両者には強い関係性を見いだすことができた。とりわ
け，香取が設定した「生活の数理化」「数理の生活化」「数理の数理化」の
各段階に位置付く教材が緑表紙教科書に多数含まれていた。これらの事実
は，香取の算術教育実践の緑表紙教科書への影響を示唆している。 	
	
終 章 	 ま と め と 今 後 の 課 題 	
本研究の主要な成果は以下の 3 点としてまとめることができる。 	
成 果 １ ： 大 正 期 か ら 昭 和 初 期 に 展 開 さ れ た 民 間 の 生 活 算 術 運 動 を 前 期 /後
期に区分できることを示したこと。 	
成果２：従来，不連続なものとして説明されてきた黒表紙教科書と緑表紙
教 科 書 と の 関 係 を 後 期 生 活 算 術 運 動 に 着 目 す る こ と に よ り 連 関 過 程 と
し て と ら え 直 す こ と が で き る こ と を 香 取 良 範 の 実 践 を 通 し て 例 証 し た
こと。 	
成果３：後期生活算術運動期の代表的実践家である香取良範の算術教育の
全体像を明らかにしたこと。 	
	
今後に残された課題は以下の 2 点に整理できる。 	
課題１：後期生活算術運動期の実践史料をさらに集めることにより，後期
生 活 算 術 運 動 の 緑 表 紙 教 科 書 へ の 影 響 に つ い て の 記 述 を よ り 多 面 的 に
すること。 	
課題２：後期生活算術運動の緑表紙教科書への影響に関する史的研究とし
て 明 ら か に な っ た 知 見 を 今 日 的 課 題 と の 関 連 の も と で 現 代 の 数 学 教 育
研究に位置づくようにとらえ直すこと。 	
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